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Schriftelijke vragen van het raadslid mevrouw Frijda (Red Amsterdam) inzake de bouw van de Noord/Zuidlijn.
Amsterdam, 16 maart 2010 

Aan het college van burgemeester en wethouders

Op grond van artikel 45 van het Reglement van orde voor de raad van Amsterdam heeft ondergetekende de eer, namens de fractie van Red Amsterdam, de volgende schriftelijke vragen te stellen:

1. De gemaakte risico-analyse van het boorproces is tot nu toe geheimgehouden, ondanks een WOB-aanvraag door het tv-programma Nova. 

a) Red Amsterdam begrijpt dat vrijgeven van de risicobedragen de aannemers in de kaart kan spelen wanneer nog moet worden onderhandeld over de prijs van bepaalde werkzaamheden waarvoor niet eerder een aanneemsom is vastgesteld (stelposten). Is het college echter bereid alleen de technische gegevens uit de risico-analyse openbaar te maken?
b) Is het college bereid, gezien het belang van deze gegevens voor de inschatting van de risico’s, om deze gegevens zo spoedig mogelijk openbaar te maken?
c) Is het college ook bereid alle relevante bodemgegevens zo spoedig mogelijk openbaar te maken?
d) Zo nee (vraag b en c), welke overwegingen rechtvaardigen volgens het college de voortdurende geheimhouding van deze gegevens?
e) Als dergelijke overwegingen zouden bestaan, is het college dan bereid raadsleden, vergezeld van deskundigen, zo spoedig mogelijk inzage te geven in deze technische gegevens uit de risico-analyse en de bodemgegevens?
f) Is het college met ons van mening dat het college door verdere geheimhouding de ernstige verdenking op zich laadt dat de risico’s (veel) groter zijn dan wat aan de gemeenteraad is gerapporteerd, en dat een aantal risico's is verzwegen?
g) Mocht het college volharden in verdere geheimhouding, is er dan geen kans op vervolging wegens dood door schuld als er onverhoopt slachtoffers vallen als gevolg van verzwegen risico’s?
h) Zijn alle technische gegevens uit de risico-analyse van het Projectbureau Noord-Zuidlijn beschikbaar gesteld aan de aannemers? Zo nee, welke gegevens zijn niet beschikbaar gesteld en tot welke claims en welke mate van verminderde aansprakelijkheid van de aannemers kan dit leiden?
2. Tijdens het boorproces vindt voortdurend monitoring plaats bij panden in de directe nabijheid van de tunnelbuis.

a) Welke bepalingen zijn in het contract boortunnels opgenomen over welke zettingen maximaal mogen optreden bij het boorproces (normwaarde)? 
b) Met welke frequentie vindt monitoring bij het boorproces plaats?
c) Is het college bereid iedere overschrijding van de normwaarde direct te rapporteren aan de gemeenteraad en de bewoners en ondernemers in de directe omgeving? Zo nee, waarom niet?
d) Is het college bereid de monitoring vanaf het begin van het boorproces voor iedereen via internet continu live zichtbaar te maken? Zo nee, waarom niet?
e) Welke maatregelen worden genomen bij overschrijding van de normwaarde? 

f) Wordt het boorproces in dat geval direct gestopt? Zo nee, in welke situatie zal het boorproces wel worden gestopt?
g) Is de aannemer op basis van het contract boortunnels geheel aansprakelijk voor alle schade die voortvloeit uit het overschrijden van de normwaarde? Zo nee, welke schade komt voor rekening van de gemeente?

h) Is het college bereid de monitoring uit te breiden naar de Warmoesstraat en andere straten die iets verder van het boortracé liggen, alsmede naar de achterkant van alle betreffende panden? Zo nee, waarom niet?
i) Als er iets aan de oppervlakte wordt gemeten is de verstoring in de ondergrond al lang opgetreden. Hoe lang duurt het minimaal en maximaal voordat dergelijke effecten gemeten worden? (m.a.w.: hoe lang na een verstoring kunnen zich nog zettingen aan de oppervlakte openbaren?)

j) De monitoring meet zettingen aan de oppervlakte, maar meet zij ook het draagvermogen van funderingspalen langs het tracé? (die door veel meer dan alleen door zettingen wordt beïnvloed) 

k) Als de grond boven de boor gaat zakken, komen er krachten op de ondergrondse leidingen en rioleringen. Is daar rekening mee gehouden? En wie betaalt eventuele schade aan leidingen en rioleringen?

3. Het Projectbureau Noord-Zuidlijn heeft op het Damrak bodembevriezing toegepast waardoor zettingen en verzakkingen aanvankelijk niet optreden.

a) Bestaat het risico dat er zettingen of verzakkingen ontstaan nadat de bodem weer 'ontdooid' wordt of wanneer het proces van bodembevriezing wordt beëindigd? 

b) Zo ja, welke maatregelen worden getroffen om dit risico weg te nemen? 

c) Op welke delen van het boortracé wordt bodembevriezing toegepast?

4. Bij Station Ceintuurbaan wordt zowel ter hoogte van de Van Ostadestraat als van de Gerard Dou-/Saenredamstraat de eerste zandlaag doorboord, waarop de omliggende huizen gefundeerd zijn. 

a) Is hier ervaring mee? 

b) Hoe dik is deze laag en hoe verhoudt dat zich tot de diameter van de boortunnel? 

c) In hoeverre heeft dit invloed op de stabiliteit van de zandlaag en het draagvermogen van de funderingspalen?

5. De boormachine zal bij het Centraal Station de fundering van een kademuur en betonnen wanden van stations moeten doorboren.

a) Bestaat er praktijkervaring met het doorboren van funderingen en betonnen wanden door een tunnelboormachine, zo dicht bij bebouwing? Zo ja, welke?
b) Welke risico’s op zettingen en verzakkingen brengt dit doorboren op basis van de risico-analyse Noord/Zuidlijn met zich mee?

6. Op iedere plaats van het tunneltracé kan zich een blow-out (onder luchtdruk bij onderhoud en onvoorziene obstakels) dan wel opbarsting (onder bentonietdruk bij regulier boorproces) voordoen.

a) Hoe wordt op basis van de risico-analyse database van het Projectbureau Noord/Zuidlijn de kans op een blow-out respectievelijk een opbarsting ingeschat als gevolg van het boorproces? Met welke schade wordt in beide gevallen op basis van deze analyse rekening gehouden?

b) Waarom is slechts het risico van een blow-out onderworpen aan een second opinion (door Prof. Maidl) en niet het risico van een opbarsting? 
c) Is het College bereid alsnog Prof. Maidl opdracht te geven een second opinion te geven van het risco op een opbarsting?
d) Welke maatregelen zullen worden genomen als zich een blow-out dan wel opbarsting voordoet?
e) Bestaat er voor de situatie onder d) genoemd een calamiteiten- c.a. rampenplan? Zo ja, is een dergelijk plan gecommuniceerd met hulpdiensten en kan dit openbaar worden gemaakt? Zo nee, waarom niet?

7. Het opbarstrisico is niet omschreven in het overzicht dat aan de gemeenteraad is verstrekt.
a) Waarom is het opbarstrisico niet omschreven in het overzicht dat aan de gemeenteraad is verstrekt?

b) Hoe groot is het opbarstrisico, en hoe is dat berekend?

c) Wat zijn de mogelijke gevolgen van opbarsting?

d) Welke maatregelen zijn nodig om die gevolgen op te lossen als ze zich voordoen?

e) Hoeveel bedragen de in dat geval te verwachten kosten?

f) Voor wie zijn die kosten, en hoe is dat in het contract met de aannemer geregeld?
g) Heeft de gemeente zich verzekerd tegen het risico dat voor haar rekening komt? Zo ja, hoe precies? (type polis)


8. Het contract boortunnels is een design & construct contract.

a) Welke van de in het contract vastgelegde risico's komen voor rekening van de aannemer en welke voor rekening van de gemeente?
b) In hoeverre heeft de aannemer invloed gehad op het ontwerp van de tunnels dan wel is het ontwerp door kritiek van de aannemer gewijzigd?
c) Heeft de aannemer gewezen op specifieke risico's die door het Projectbureau Noord-Zuidlijn niet waren onderscheiden? Zo ja, welke?
d) Wordt in het contract rekening gehouden met het risico van implosie van de tunnel tijdens de aanleg? Zo nee, waarom niet?
e) Welke bepalingen zijn in het contract opgenomen over de te behalen boorsnelheid?
f) Welke consequenties heeft het voor de aannemer als de vereiste boorsnelheid niet wordt gehaald?   
9. De overeenkomst die De Bijenkorf heeft gesloten met de gemeente over vergoeding van alle schade die ontstaat door het boren wordt geheimgehouden.

a) Waarom wordt de overeenkomst tot nu toe geheimgehouden?

b) Is het college bereid deze overeenkomst alsnog per direct openbaar te maken?

c) Verwacht het college dat andere eigenaren van gebouwen en ondernemers langs het tracè zullen aandringen op soortgelijke overeenkomsten?

d) Zo ja, heeft het college een inschatting gemaakt van het aantal te verwachten schade-overeenkomsten, en van het totaal verwachte bedrag aan schadeclaims? En zo ja, om welke aantallen en bedragen gaat het dan?

e) Heeft de gemeente zich verzekerd tegen dergelijke schadeclaims voor het maximaal te verwachten totaalbedrag?

f) Zo nee, hoe denkt het college alle mogelijke schadeclaims te kunnen financieren?

10. De gesloten overeenkomst tussen De Bijenkorf en de gemeente Amsterdam is volgens De Bijenkorf een aanscherping van de reeds in 2007 gesloten overeenkomst.

a) In welke opzichten is sprake van een aanscherping van de overeenkomst uit 2007?
b) Komen er meer vormen van schade voor vergoeding in aanmerking? En zo ja, welke? 
c) Zijn de criteria voor vergoeding van bepaalde typen schade verruimd, en zo ja om welke typen schade gaat het? 
d) Wordt op grond van de recente overeenkomst ook andere schade dan directe schade aan het pand vergoed, zoals omzetschade (in het geval het warenhuis tijdelijk geheel of gedeeltelijk moet sluiten)? En zo ja, in welke mate? 
e) Heeft de gemeente Amsterdam mogelijke schade aan het pand van De Bijenkorf en omzetschade extern verzekerd? Zo ja, bij welke verzekeraar, in welk type polis (beroepsaansprakelijksheidsverzekering) en tegen welke kosten?
f) Is in de overeenkomst met De Bijenkorf rekening gehouden met schade als gevolg van het optreden van een blow-out? Zo ja, welke schade wordt in casu voorzien?
g) Voorziet de overeenkomst ook in totale sloop van het pand van De Bijenkorf? (bij dusdanig ernstige schade dat volledig herstel niet mogelijk is, dan wel wezenlijk duurder uitvalt dan sloop van het pand en het realiseren van nieuwbouw)
11. Over de schade als gevolg van de twee calamiteiten bij station Vijzelgracht in 2008 bestaat nog altijd veel onduidelijkheid.

a) Zijn de onderhandelingen tussen de gemeente en aannemer Bögl over de verdeling van de extra kosten als gevolg van de twee calamiteiten bij station Vijzelgracht in 2008 inmiddels afgerond? Zo ja, welk deel van de totale extra kosten komt ten laste van aannemer Bögl en welk deel ten laste van de gemeente?              
b) Heeft aannemer Bögl volledig in lijn met het bouwtechnisch ontwerp voor dit station gebouwd? Zo nee, welke fouten heeft de aannemer gemaakt?
c) Hebben aannemer Bögl of de onderaannemers die onder verantwoordelijkheid van Bögl werken anderszins verwijtbaar gehandeld, door bijvoorbeeld niet de juiste kwaliteit beton te gebruiken?
d) Kunnen de zwakke plekken die in de diepwanden zijn geconstateerd en de mankementen van de voegen tussen de diepwandpanelen volledig dan wel gedeeltelijk worden toegeschreven aan het falen van de aannemer? 
e) Staat inmiddels vast hoe groot de schade is aan de panden die in de nabijheid van het station zijn gelegen? Zo ja, om welk bedrag gaat het? Komt deze schade volledig voor rekening van de gemeente? Zo nee, welk bedrag wordt verhaald op de aannemer? 
f) Is op grond van de twee calamiteiten door externe deskundigen geconcludeerd dat het bouwtechnisch ontwerp van het station in bepaalde opzichten ondeugdelijk is? Zo ja, welke kritiek hebben deze deskundigen geleverd? En heeft deze kritiek geresulteerd in aangepaste ontwerpen voor de andere stations?
g) Bij station Vijzelgracht wordt de grond voor de voegen tijdelijk bevroren waardoor de grond 'versteent' en een waterdichte barrière wordt gevormd. Is het mogelijk dat na beëindiging van het vriesproces toch lekkages zullen optreden door de geconstateerde zwakke plekken in de diepwanden dan wel door de voegen tussen de diepwandpanelen? Zo ja, hoe wordt dit risico omschreven, hoe groot is de kans hierop en wat zijn de gevolgen van het optreden van dit risico op basis van de risico-analyse Noord-Zuidlijn? 

12. Het is zeer belangrijk dat er op korte termijn duidelijkheid komt over de vraag of het diepste gedeelte van de ontgraving van station Vijzelgracht zal plaatsvinden onder hoge luchtdruk. Het niet ontgraven onder hoge luchtdruk zou kunnen leiden tot het opbarsten van de bouwput (breken van de eemkleilaag) waardoor een megacalamiteit ontstaat die zeer veel schade kan toebrengen aan alle panden in de nabijheid van station Vijzelgracht en zelfs zou kunnen leiden tot instorting van een aantal panden.

a) Wordt het diepste gedeelte van station Vijzelgracht ontgraven onder hoge luchtdruk?
b) Zo nee, waarom niet? 
c) Kan het college garanderen dat tijdens het ontgravingsproces het verticaal evenwicht in de bodem onder alle omstandigheden wordt gehandhaafd?

Het lid van de gemeenteraad,

N. Frijda
